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CRISI D’IMPRESA 
 
Cessazione dell’attività imprenditoriale e accesso del debitore 
alla procedura di ristrutturazione dei debiti del consumatore 
 
 
Il Decreto Legislativo del 12 gennaio 2019 n. 14 ha sancito l’entrata in vigore del Codice della 
Crisi d’Impresa e dell’Insolvenza (di seguito: CCII), operativo già dallo scorso 15 luglio 2022. 
All’interno del nuovo impianto codicistico sono entrate a far parte, a pieno titolo, anche le 
procedure di regolazione della crisi da sovraindebitamento. 
 
La nuova disciplina traccia contorni più puntuali circa i requisiti per l’accesso a tali procedure 
ma, solo la procedura di liquidazione “controllata” (artt. da 268 a 277 CCII) consente l’accesso, 
indistintamente, a tutti i debitori: consumatori, imprenditori, ex imprenditori e società che, 
risultando sotto soglia, sono sottratte alle norme dettate dal fallimento ora liquidazione 
giudiziale.  
 
Infatti, al concordato minore, che ha sostituito la procedura di accordo con i creditori di cui 
all’abrogata L. 3/2012, hanno accesso unicamente gli imprenditori la cui attività non risulta 
cessata al Registro delle Imprese mentre, l’accesso all’accordo di ristrutturazione dei debiti 
del consumatore, che ha sostituito il previgente piano del consumatore, può accedere solo 
colui che presenta debiti di natura consumeristica.  
 
È sembrato sin da subito evidente come, una rigida interpretazione della norma avrebbe 
avuto quale rilevante effetto quello di creare non solo una disparità di trattamento tra diverse 
categorie di debitori, ma anche un restringimento della possibilità di ristrutturare il debito.  
 
Si pensi anche solo per un attimo al debitore che ha cessato la propria attività, e che da anni 
non riveste più la qualifica di imprenditore ma che, nel corso degli anni, ha maturato debiti     
inerenti lo svolgimento dell’attività d’impresa (tipicamente debiti erariali, contributivi e 
finanziari). Ecco che, per come è stata impostata la norma, a questa tipologia di debitori 
sarebbe negato l’accesso all’accordo di ristrutturazione dei debiti del consumatore (proprio  
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 in virtù della natura delle obbligazioni contratte e rimaste insoddisfatte) ma anche l’accesso 

al concordato minore (in virtù del fatto che l’attività sarebbe cessata), rimanendo a loro 
disposizione la sola procedura di liquidazione controllata che è assimilabile alla procedura 
maggiore di liquidazione giudiziale, con tutte le implicazioni del caso (presenza di un 
liquidatore giudiziale, del giudice delegato, la necessità di redigere l’inventario anche presso  
la propria abitazione che, se di proprietà del debitore, verrà ceduta nell’ambito della 
procedura, rendicontazione al liquidatore delle entrate e uscite mensili, solo per citarne 
alcune). 
 
Proprio con riferimento alla figura del consumatore, il CCII all’art. 2 co.1 lett. e) lo definisce 
come: “la persona che agisce per scopi estranei all’attività imprenditoriale commerciale 
artigiana o professionale eventualmente svolta anche se socio di una delle società 
appartenenti ad uno dei tipi regolati nei capi III, IV, e VI del titolo V del libro quinto del codice 
civile, per i debiti estranei a quelli sociali”. 
 
Tale nozione riprende la nota sentenza della Cassazione, la n. 1869/2016, che ha definito la 
figura del consumatore come: “debitore, persona fisica, che risulti aver contratto 
obbligazioni per far fronte ad esigenze personali o familiari senza riflessi diretti in un’attività 
di impresa o professionale propria”. 
 
Tra i vari orientamenti giurisprudenziali, oscillanti tra interpretazioni rigide, tra cui si segnala 
quella del Tribunale di Bologna, e interpretazioni che accolgono la tesi meno stringente (cfr. 
tra le altre Trib. di Reggio Emilia 22.10.2022), il Tribunale di Milano ha scelto di accedere alla 
tesi estensiva, proprio in relazione ai debiti di natura promiscua, concludendo per la 
possibilità di omologare il piano di ristrutturazione dei debiti anche relativi all’attività di 
impresa cessata.  
 
In un recentissimo caso, che ci ha visti impegnati a svolgere la funzione di Gestore con 
nomina dell’OCC del Comune di Garbagnate Milanese, la proficua interlocuzione tra Gestore, 
Tribunale e Advisor ha consentito all’Organo giurisdizionale di svolgere le più opportune 
considerazione logico giuridiche che hanno così permesso a un debitore con debiti di natura 
promiscua (consumeristici e legati alla pregressa attività d’impresa) di avere accesso alla 
procedura di ristrutturazione dei debiti del consumatore.        
 
Con Decreto del 14 giugno 2023, pubblicato il 16 giugno 2023, il Tribunale di Milano ha 
esaminato il ricorso per l’omologa di un accordo di ristrutturazione dei debiti del 
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 consumatore presentato da un soggetto sovraindebitato che in passato aveva assunto la 

qualifica di socio accomandante di una società in accomandita semplice e che, al momento 
di presentazione del ricorso, non rivestiva più la qualifica di imprenditore in quanto l’attività 
era cessata, con conseguente cancellazione della stessa dal registro delle imprese già a far 
data dal 2020. Il passivo era composto da debiti di natura consumeristica legati alle esigenze 
di vita e segnatamente abitative (pagamento delle rate di mutuo garantito da ipoteca sulla 
casa coniugale) ma anche di natura fiscale per imposte personali (IRPEF) non pagate sui 
redditi percepiti dalla SAS in virtù del regime di trasparenza fiscale.  
In considerazione della composizione dei debiti, il Tribunale ha ritenuto che il ricorrente 
potesse essere definito “consumatore” ai sensi dell’art.2 lett e) CCII.  
 
Secondo il Tribunale con una interpretazione restrittiva della qualifica di consumatore, “si 
perverrebbe alla conclusione che alla odierna ricorrente, per via di una componente 
debitoria significativa ma non esclusiva di natura non consumeristica -rispetto ad un più 
ampio passivo- sarebbe precluso l’accesso al piano di ristrutturazione dei debiti e non 
potrebbe beneficiare della speciale tutela c.d. salva casa accordata dall’art. 67 co. 5 CCII, per 
accedere -in tesi- al concordato minore normato agli artt. 74 e ss. CCII, con la paradossale 
conseguenza che non esercitando alcuna attività di impresa non potrebbe in tale scenario 
fruire della analoga disciplina in tema di mutuo prevista dall’art. 100 co. 2 CCII, non 
essendovi alcuna attività di impresa rispetto alla quale il mutuo sarebbe strumentale; 
peraltro, il nuovo CCII ha riservato il concordato minore a colui che ricopra la qualità di 
imprenditore, infatti l’art. 33 co. 4 ne preclude l’accesso a chi abbia svolto, ma poi cessato 
l’attività di impresa e cancellata l’impresa dal Registro delle Imprese”. 
 
Il Tribunale richiama pertanto l’indirizzo espresso in tema di consumatore e “debitoria 
composita” sotto il vigore della normativa di cui alla L. n. 3 del 2012, sulla scorta dei principi 
enunciati dalla Suprema Corte di Cassazione che con la pronuncia del 1-2-2016 n. 1869, ha 
statuito che: “la prescritta destinazione dei debiti a scopi estranei rispetto all'attività 
d'impresa o di professione, precisata in negativo (e solo "eventualmente svolta", cioè con 
riguardo al passato), permetta allora di rinvenirne la compatibilità innanzitutto con il 
consumatore sovraindebitato che non sia o non sia mai stato né imprenditore né 
professionista, con chi lo sia stato e però non lo sia tuttora [n.d.r. quindi con chi abbia rivestito 
la qualità di imprenditore e abbia debiti riferibili alla sua attività di impresa] ovvero con chi lo 
sia tuttora ma non annoveri più tra i debiti attuali quelli un tempo contratti in funzione di 
sostentamento ad una di quelle attività. La dizione in esame, invero, enfatizza la 
finalizzazione delle obbligazioni e tuttavia, nonostante la sintesi della formula, consente di 
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 istituire un ulteriore collegamento implicito ancora negativo tra il debito e lo svolgimento 

in proprio delle predette attività”. 
 
Le conclusioni a cui giunge il Tribunale, sono da ritenersi valide anche nella vigenza del nuovo 
Codice della Crisi e della qualifica di consumatori recepita all'art. 2, comma 1, lett. e), questo 
anche alla luce dei chiarimenti forniti dalla relazione illustrativa al Codice della Crisi, nella 
quale si sottolinea che “non può ritenersi consumatore la persona fisica che non abbia 
cessato di svolgere un'attività imprenditoriale, commerciale, artigiana o professionale in 
precedenza esercitata” per cui può ritenersi al contrario che è consumatore colui che non 
agisca più quale imprenditore. 
 
L’interpretazione estensiva alla quale è pervenuto il Tribunale di Milano e l’iter logico giuridico 
che l’ha accompagnato è certamente pregevole un grande passo in avanti rispetto alle reali 
intenzioni che il legislatore ha voluto con il nuovo Codice della Crisi.  
 
Certo.  Il caso affrontato dal Tribunale di Milano riguarda la presenza di debiti di natura 
promiscua, un immobile all’attivo, destinato ad abitazione principale, che avrebbe obbligato 
il debitore a privarsene se gli fosse rimasta quale unica possibilità l’accesso alla procedura di 
liquidazione controllata.  
 
Resta ancora una zona d’ombra che riguarda gli ex imprenditori che hanno unicamente 
debiti di natura imprenditoriale rimasti insoddisfatti e ai quali resterebbe preclusa tanto la 
ristrutturazione dei debiti del consumatore quanto il concordato minore e che in alcuni casi 
vedrebbe non solo il sacrificio dell’ex imprenditore ma anche dei creditori.  
 
Si pensi anche solo alla possibilità di destinare risorse provenienti da soggetti terzi all’interno 
di una procedura di piano di ristrutturazione del consumatore o di concordato minore, 
risorse di cui nella liquidazione controllata i creditori non beneficerebbero. Attenderemo i 
prossimi sviluppi giurisprudenziali per comprendere la sorte di queste rimodellate procedure 
da sovraindebitamento.  
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