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MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il ricorso, il — unico erede di , deceduto I’ - ha impugnato a
cartella di pagamento n. 068/2006/00231645/04/000 emessa nei confronti del de cuius e della cui
esistenza affermava di aver avuto casuale conoscenza solo a seguito di una integrazione successoria,
Deduceva il ricorrente in via preliminare I'omessa notifica della cartella — asseritamente avvenuta a
mezzo posta in data 19-8-2006 — eccependo in ogni caso I’inesistenza della notifica stessa, in quanto
eseguita direttamente (mediante raccomandata) dal concessionario per la riscossione e senza redazione
di relata alcuna.

Richiamava invero il la necessita che, nel procedimento di notifica delle cartelle esattoriali, vi
fosse Iintermediazione di un soggetto abilitato, non potendosi ritenere validamente eseguita la
comunicazione dell’atto ad opera diretta del concessionario, che neppure aveva proceduto nella specie
a corredare P’invio predetto con la relazione di notifica, pure necessaria ai fini della relativa validita.

It ricorrente eccepiva altresi la nullita della cartella impugnata per mancata indicazione del responsabile
del relativo procedimento, deducendo inoltre I’erroneitd della descrizione degli importi indicati e
contestando la legittimitd dei compensi di riscossione richiesti da Equitalia,

Per tali ragioni il concludeva chiedendo in principalitd ’annullamento della cartella e
dell’iscrizione a ruolo eseguita, instando in subordine per I’annullamento delle sanzioni applicate in
violazione dell’art. 8 del D. L.vo n. 472/97.

Nel giudizio cosi instaurato si costituiva I'Equitalia Nord SpA deducendo preliminarmente
I’inammissibilita del ricorso — in quanto tardivamente proposto rispetto alla data di notifica della
cartella impugnata, che dall’estratto di ruolo risultava essere avvenuta il 19-8-2006 — e contestando la
fondatezza delle censurc mosse dal ricorrente circa il procedimento di notifica della cartella,
pienamente rispettoso delle indicazioni normativamente prescritte dall’art. 26, comuma 1 del DPR. n.
602/73.

Rimarcava invero la resistente che la spedizione dell’atto a mezzo raccomandata con avviso di
ricevimento, prevista da tale disposizione, costituiva forma di notifica dell’atto, senza che pertanto vi
fosse necessita alcuna di relata.

Equitalia concludeva quindi in ogni caso per il rigetto del ricorso.

Osserva la Commissione, all'esito dell'odierna discussione in pubblica udienza, che il proposto ricorso
deve trovare accoglimento. ;

Preliminare (ed assorbente rispetto alle altre deduzioni svolte in giudizio) rilievo va invero conferito
alla circostanza della mancata prova della notifica della cartella impugnata, di cui Equitalia Nord — che
sul punto si € limitata a richiamare le risultanze dell’estratto di ruolo da lei stessa proveniente - non ha
documentato in alcun modo la ritualitd ed il perfezionamento.

A cid consegue la fondatezza della preliminare doglianza di omessa notifica del (cfr., ex
plurimis, Cass. ord. n. 14861/12), il cui ricorso, in difetto di alcuna certezza circa I'effettiva
comunicazione dell’atto al destinatario ¢ della relativa data, non pud soggiacere ad alcuna sanzione di
inammissibilita per tardiva proposizione.

A cio consegue il conclusivo accoglimento del ricorso, mentre gravi motivi — suggeriti dalla natura
delle questioni controverse - giustificano I'integrale compensazione delle spese di lite fra le parti in
causa.

P, Q. M.

La Commissione accoglie il ricorso. Spese compensate.

Milano, 24-9-2013

idente est.



