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SENTENZA

sul ricorso n., 9858/12

i

|

\ ha emesso la segusnte
|

{ depositato il 31/10/2012
-

avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n® 06820010350316252000 IRPEF-ALTRO 1983 e

, contro: AGENTE Ol RISCOSSIONE MILANG EQUITALIA NORD S.P.A.
| difeso da:

| FIERTLER AVV. GIUSEPPE
VIA TEODOSIO44 20131 MILANO

proposto dal ricorrente:

| difeso da:

{ VILLA DR. EMILIANO SIMONE DR. MARCQ
i VIA G. MAYR,10 20122 MILANO Ml

’ terzl chiamatl in causa:

AG.ENT, DIREZIONE PROVINCIALE [ O MILANO
| VIA DEI MISSAGLIA, 97 20142 MILANO Ml

altre parti coinvolte:

AG.ENT. DIREZIONE PROVINCIALE il DI MILANQ
VIA UGO BASSI, 6/8 20159 MILANG M|

- sul ricorso n. 9862/12
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depositato it 31/10/2012

difeso da:
FIERTLER AVV, GIUSEPPE
VIA TEODQOSIO 44 20131 MILANO

| nroposto dal ricorrente:

difeso da:
VILLA DR. EMILIANO SIMONE DR. MARCO
\ VIA G. MAYR,10 20122 MILANO M

|

altre partl coinvolte:
AG.ENT. DIREZIONE PROVINCIALE § DI MILANO
VIA DEI MISSAGLIA, 97 20142 MILANO M|

AG.ENT. DIREZIONE PROVINCIALE it DI MILANO
VIA UGC BASSI, 6/8 20159 MILANO M\

- avverso CARTELLA Dt PAGAMENTO n° 06820010555178470000 IRPEF-ALTRO 1991
contro: AGENTE DI RISCOSSIONE MILANO EQUITALIA NORD S.P.A.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con distinti tempestivi ricorsi il signor proponeva impugnazione
avverso le cartelle di pagamento 0. 06820010555178470000 e 1.
06820010350316252 emesse dal Concesstonario per la riscossione Equitalia Nord
S.p.A. per Irpef relative, rispettivamente, agli anni 1991 e 1993 e adiva la
Commissione Tributaria Provinciale di Milano per ivi sentirne pronunciare
J'annullamento.

Lamenta il ricorrente la inesistenza della notificazione delle cartelle esattoriali per
violazione dell’art. 26 DPR 602/73, per non essere state le stesse mai notificate e, in
ogni caso, per intervenuta prescrizione del diritto azionato.

Si costituivano ritualmente in giudizio I’Agenzia delle Enirate ed Equitalia Nord
S.p.A., che contestavano la fondatezza del proposto ricorso, ribadendo la regolarita ¢
correttezza del procedimento di notificazione.

All'udienza pubblica del 22/10/2013, { ricorsi riuniti venivano decisi come da
dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

I ricorsi sono fondati.

A fronte della precisa contestazione mossa dalla parte ricorrente, 1"Ufficio non ha
saputo fornire la prova, posta a suo carico, di avere provveduto alla tempestiva
notificazione delle cartelle esattoriali impugnate.

Invero, mentre con riferimento alla cartella n. 06820010555178470000 la fotocopia
dell’avviso di ricevimento prodotta agli atti non consente di stabilire in quale data sia
avvenuta la notificazione, posto che il timbro apposto sulla cartolina risulta
ilieggibile, con riferimento alla cartella n. 06820010350316252 I’Ufficio non si €
neppure peritato di documentare in alcun modo la presunta asserita notificazione

In mancanza della rigorosa dimostrazione della avvenuta tempestiva notifica er-nro i

e L ;
termini previsti per ’accertamento, Je cartelle emesse appaiono illegittime e vanno
conseguentemente, annutlate. ,

Considerata la difficoltd per I’Ufficio di fomire la dimostrazione di fatti risalenti

addirittura all’anno 2001 i iusti ivi
, sussistono giusti motivi per compe i
: n
e el p pensare interamente le

P.Q.M.

la Commissione accoglie i ricorsi. Spe ensafe

L'estensore
den

Il Pde
XA



