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Ricorso presentato da :
OGGETTO DELLA DOMANDA

Ricorso avverso cattella di pagamento Tarsw/Tia -

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIV{ DELLA DECISIONE
11 ricorrente impugnava la cartella di pagamento emessa da Equitalia sulla base di
due iscrizioni a ruolo effettuate dai Comuni di della regione
Assessorato Agricoltura e Foreste per Tarsu, recupero crediti regionali ed interessi e
chiedeva I’annullamento della cartella di pagamento, per illegittimita della stessa.
Eccepiva il ricorrente che la iscrizione veniva effettuata da parte degli Enti
discrezionalmente senza specificare le motivazioni ¢ i riferimenti della iscrizione a
ruolo,
I} ricorrente chiedeva dichiararsi illegittimi ed annullare sia le iscrizioni a ruolo che
la cartella impugnata e contestava:

1~ In via pregiudiziale la mancanza di potere , ovvero di competenza dell’Agente di
riscossione per la Provincia di Milano Equitalia Esatri Spa alla emissione ¢ alla
notifica della cartella impugnata.

2- In via pregiudiziale la inesistenza della notifica della cartella di pagamento
impugnata per violazione o falsa applicazione del disposto di cui agli artt. 26 del
DPR 29/9/73 n.602 ,14 co.le 3, co.2 della L.800/82,

3- In via pregiudiziale eccepiva la mancata compilazione della relata di notifica in
violazione dell’art.148 c.p.c.

4- La inesistenza giuridica e /o Ja radicale nullita della cartella di pagamento
impugnata per violazione defl’art.26 co.1, DPR 602 del 1973.

5- 1 mancato perfezionamento della fattispecie notificatoria a seguito di violazione
del combinato disposto degli art.26 co.5 DPR 602/73, 60 co.1lettera b-bis ¢ 6
co.1 legge 212/2000.

6- Radicale nullitd ed illegittimita della cartella di papamento per la inesistenza
giuridica di un titolo giustificativo presupposto.

7- Hlegittimita della cartella per mancata indicazione da parte di Equitalia del
responsabile del procedimento in violazione deil’art. 7 co.2 lett.a) della legge
277712000 n.212;

8- Illegittimita della cartella per mancata sottoscrizione della stessa.



9. Violazione dell’art.7 della Legge 27/7/2000 nella parte in cui ¢ sancito I"obbligo di
motivazione degli atti della Amministrazione Finanziaria

10- Nullitd della cartella per violazione del disposto in tema di contenuto dei ruoli e
contenuto minimo della cartella di pagamento.

11~ Intervenuta decadenza della possibilith di riscossione da parte di Equitalia in
applicazione dell’art.25 co.1 D.P.R.602/73

12- Erronea indicazione della descrizione delle somme richieste.

13- Errato calcolo interesst iscritti a ruolo

14 Ilegittimitd e nullid dei vuoli riprodotti in cartella perché cvarenti di valida
sottoscrizione

Equitalia si costituiva eccependo la nullitd del ticorso per violazione del principio del

contraddittorio per omessa chiamata in causa degli enti impositori ed aveva eccepito

altresi il difetto di giurisdizione in relazione ai crediti iscritti a ruolo dalla Regione

irattandosi di crediti non rientranti nella competenza delle Commissioni

Tributarie,

Contestava poi le altre eccezioni in ordine alla asserita mancanza di potere o

competenza di Equitalia alla emissione ed alla notifica dellz cartella, nonché la dedotta

inesistenza defla notifica ex ari. 26 del DPR 602/73, Contestava anche la eccepita

omessa sottoscrizione della cartella e la mancata indicazione del responsabile del

procedimento, ¢ cosi per tutte le altre eccezioni alle quali puntualmente replicava,

La Commissione Tributaria Provinciale di Milano aveva dichiarato la inammissibilita

del ricorso per tardivitd , ma la ricorrente aveva impugnate il provvedimento ¢ la

Commissione Tributaria Regionale delia Lombardia aveva accolto le deduzioni di

Equitalia in ordine alla eccezione di violazione del principio del contraddittorio ¢ aveva

annuflato Ja sentenza di avendo riscontrato la omessa denuncia ed insufficiente grado

timettendo Ia causa ad altra sezione dells Commissione Tributaria Provinciale di

Milano. La Commissione ordinava alla Cancelleria di comunicare la nuova udienza di

discussione della istanza di sospensione agli Enti che figuravano quali litisconsorti

necessarl, ma gli Enti chiamati in giudizio non si costituivano e la Commissione

emetteva ordinanza di sospensione della esecutivitd della cartella impugnata. Alla

successiva udienza di discussione le parti si riportavano ai reciproei atti difensivi.

La Commissione ¢saminati gli atti ed i documenti di cansa osserva che non sussiste la

eccepita inammissibilita del ricorso in guanto & stato erroneamente individuato da parte



di Rquitalia come dies a quo la data di spedizione e non d&i ricezione della cartella
impugnata,
Quanto alla inesistenza della notifica della cartella ed al difetto della qualitd dei
soggetti abilitati alla notifica, il Collegio ribadisce che la cartella di pagamento € stata
comunicata mediante raccomandata a r in violazione delle disposizioni previste dalla
legge essendo illegittime le notifiche eseguite direttamente dall’Agente della
Riscossione.
Quanto alla nuilits ed illegittimiti della cartella per inesistenza giuridica di un titolo
giustificativo presupposte , si rileva che non vi & prova che 'atto prodromico sia stato
ritualmente notificato e quanto alla carenza di motivazione della cartella impugnata ,
la stessa non reca motivazioni tali da indicare te ragioni delia iscrizione a ruolo.
Manea inoltre la sottoscrizione della cartella, cost da rendere individuabile ¥autore
dell’atto come stabilito dall’art. 7 della Legge 212/2000, ¢ manca altresi la indicazione
del responsabile del procedimento.
Rileva il Collegio in ordine alla eccepita incompetenza dell’ Agente di riscossione per la
Provincia di Milano Equitatia Esatri Spa alla emissione e alla notifica della cartefla
impugnata, ¢ alla notifica della cartella, occomre fare riferimento all’art.46 del DPR
602/73 che dispone che i} concessionario cui é stato consegnato il ruolo , se I'attivita di
riscossione deve essere svolta fuori dal proprio ambito territoriale, delega in via
telematica per la stessa il concessionatio nel cui ambito si deve procedere.. fa delega
pud riguardare anche la notifica della cartella .
Nel caso in esame i ruoli sono stati resi esecutivi dal Comune di ¢ dalla Regione
Assessotato Agricoltura ¢ Foreste ed Equitalia non ha dimostrato di avere la
richiesta delega ed in mancanza, titolari del potere di riscossione erano solo e societd
della riscossione competenti per i rispettivi terrifori.
Quanto afla eccepita decadenza o prescrizione dei crediti, non si riesce ad individuare
1’anno nel quale il credito & stato erogate dal comune e quanto alla impossibilita di
quantificare gli interessi per mancata indicazione della data di consegna del ruolo , si
osserva come la Suprema Corte abbia ribadito con Ia sentenza n. 22997/2010 che la
omissione delfa data di consegna dei ruoli impedisce la quantificazione degli interessi
liquidati.

La complessitd e peculiaritd della controversia , giustifica la compensazione delle spese.



P.QM.
La Commissione accoglie il ricorso. Spese compensate.
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