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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE

DI ROMA

riunita con lntervento der Signon

CARTENY
PEDICINI

- LORENTI

ha emesso la seguente

- sul rnicorso n 25466/11
spedito il 16/12/2011

- avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n' 0972011014861051800 IRPEF-ALTRO 2004

SEZIONE 62
SALVATORE Presidente
ETTORE Relatore
PIER LUIGI Giudice

SENTENZA

- avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n 0972011014861051800 IVA-ALTRO
- avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n” 0972011014861051800 IRAP 2004
contro AGENTE Dt RISCOSSIONE ROMA EQUITALIASUD SP A

difeso da:

AVV. CARLETT! DONATELLA

VIA LUCREZIO CARO 62 00193 ROMA

proposto dal ricorrente:

difeso da:

DOTT EMILIANO VILLA DOTT MARCO SIMONE
VIA GIOVANNI MAYR 10 20100 MILANO M

altre parti coinvolte:

AG ENT. DIREZIONE PROVINCIALE ROMA 2

VIA CANTON 20 00144 ROMA RM
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SEZIONE

N® 62
REG.GENERALE
N°  25466/11

UDIENZA DEL

14/05/2013 ore 11:30

SENTENZA

39 el

PRONUNCIATA IL:

DEPOSITATA IN
SEGRETERIA 1L

Y 8.3

Il Segretario




Con ricorso depositato il 23 dicembre 2011, il sig. ha impugnato nei
confronti di EquitaliaSud. S.p.a ¢ della Direzione Provinciale delle Entrate Roma illa
cartella di pagamento n. 0972011 01486 1051800pari ad euro 78.815,63 oltre aggio di euro
3.664,63, I'iscrizione a ruolo n. 0001628 /2011 nonché il prodromico avviso di accertamento
n. TK3011605071 /2004,

In via pregiudiziale, il ricorrente, asserendo di essere venuto a conoscenza della propria
~ituazione debitoria attraverso un controllo effettuato attraversoil proprio Cassetto Fiscale,
evidenzia la mancata notifica della cartella esattoriale nonche la sua illegittimita, derivante
dalla mancata ricezione del relativo avviso di accertamento in quanto notificato in un
luogo diverso da quello del proprio domicilio fiscale. L’Amministrazione finanziaria
avrebbe infatti avviato tale notificazione senza tenere conto della variazione dell’indirizzo
del ricorrente, evidentemente mai aggiornato. Sul punto, il ricorrente richiede la nomina di
un CTU per accertare la sua effettiva residenza al momento della tentata notiticazione
dell’avviso,

Il ricorrente rileva inoltre la circostanza secondo cui, in alternativa alle ragioni sopra
espresse, nel caso in cui la notificazione effettuata dall’Agenzia delle Entrate dovesse
essere ritenuta corretta, questa risulterebbe comunque viziata. In tal caso, intatti, il
ricorrente lamenta il mancato invio da parte dell’Ente impositore della raccomandata con
avviso di ricevimento prevista in caso di irreperibilita temporanea ai sensi dell’art. 8 della
legge 89071992,

[noltre, il ricorrente afferma che, sempre nel caso in cui non fosse ritenuto errato
lindirizzo in cui I'Ente impositore ha notificato I"avviso di accertamento, la notifica deve
ritenersi comunque nulla in quanto, data la temporanea irreperibilita del destinatario,
questa sarebbe dovuta avvenire ai sensi dell’art. 140 ¢.p.c. e non ai sensi dell’art. 60, lett. ¢
del DPR. 600 del 1973, disciplinante  esclusivamente  lirreperibilita  assoluta  del
destinatario.

I "avviso di accertamento sarebbe inoltre viziato da un difetto di sottoscrizione in quanto
non sottoscritto dal capo dell’Ufficio, ai sensi dell’art. 42, comma 1 DPR 600 del 1973,
Sempre in riterimento all’avviso di accertamento, il ricorrente contesta nel merito alcune
circostanze di fatto. In particolare, lamenta il mancato riconoscimento dei costi sostenuti
relativi al maggior reddito accertato dall’Ente impositore nell’ambito della sua attivita di

lavoratore autonomao.



Eccepisce inoltre T'infondatezza dell’accertamento Irap evidenziando il fatto che egli,
svolgendo un’attivita lavorativa fondata sull’intuitupersonae, non puo avere nanche la
mintma organizzazione d'impresa.
in data 15 marzo 2012 si costituisce in giudizio 'Agenzia delle Entrate eccependo, in via
preliminare, la mancata tempestivita del ricorso nonche il proprio difetto di legittimazione
passiva in ordine alle contestazioni relative alla cartella impugnata.
Nel merito, I'Agenzia afferma di aver notificato 'avviso di accertamento in data 22 ottobre
2010, dopo aver effettuato una verifica anagrafica sul corretto indirizzo dell’odierno
ricorrente. Data Uirreperibilita dello stesso, I'11T novembre 2010 I"Agenzia avrebbe avviato
la notifica ai sensi dell’art. 140 c.p.c..
In relazione al difetto di sottoscrizione dell’avviso di accertamento, contesta la
pretestuosita di tale eccezione rilevando la correttezza della sottoscrizione da parte del
Capo Area Imprese Minori ¢ Lavoratori Autonomi munito di giusta delega.
1120 agosto 2012 si costituisce in giudizio Equitalia Sud S.p.a. rilevando l'inammissibilita
del ricorso per non aver il ricorrente opposto gli atti notificagli ma semplici copie informali
delle iscrizioni a ruolo. In siffatta ipotesi, secondo 'Ente per la riscossione, mancherebbe
l'interesse ad agire del ricorrente,
Contrariamente a quanto asserito dal ricorrente, la cartella di pagamento ¢ stata notiticata
il 17 febbraio 2012, successivamente all’introduzione del presente giudizio. 1" Agente
produce in giudizio copia della relata di notifica.
'ente per la riscossione eccepisce, inoltre, la propria carenza di legittimazione passiva in
ordine alle contestazioni sollevate dal ricorrente relative all’attivita svolta dall’Agenzia
delle Entrate.

Motivi
Il ricorso e accolto in quanto Vavviso di accertamento, prodromico all’emissione della
cartella esattoriale in questione, risulta essere stato notiticato in luogo diverso da quello
del domicilio del ricorrente.
Nel corso del giudizio, "Agenzia delle Entrate non ha provato la corretta avvenuta
notificazione dell’avviso di accertamento n. TK5011605071 /2004,
AL contrario, il ricorrente, nelle proprie memorie depositate il 24 aprile 2013, ha
sufficientemente dimostrato la mancata diligenza dell’Ente impositore evidenziando il

fatto chesinvero, il suo indirizzo effettivo era ben conosciuto dall’ente medesimo.



Addentrandoci nel merito, come riportato nella parte in fatto, 'Agenzia delle Entrate,
prima di procedere alla notificazione dell’avviso di accertamento, sostiene di aver
veriticato l'indirizzo del sig. presso l'anagrafe del Comune di ¢ che
indirizzo risultante da tale verifica risultava essere quello di via
corrispondente, dunque, a quello presente nel proprio sistema informativo.
Tuttavia, tale versione der fatti confligge con un dato inconfutabile evidensiato dal
ricorrentea conferma le sue ragioni.
Infatti, lo stesso ufficio dell”Agenzia delle Entrate, tre mesi prima della notifica dell’avviso
suddetto, ha notificato all'indirizzo corretto, quelle di via cun avviso di
accertamento relativo all’anno di imposta 2005, dimostrando, pertanto, la conoscenza del
corretto indirizzo del sig.
In tal senso, anche avviso di accertamento impugnato doveva essere notiticato in via
e non in via
[l diverso indirizzo a cui e stato notificato detto avviso ha determinato la sua mancata
conoscenza da parte del ricorrente e, pertanto, deve essere annullato come anche la
relativa cartella esattoriale
PQM
11 Collegio accoglie il ricorso, dichiara I'avviso di accertamento n. TK3011606071 /2004
nullo ¢ dichiara altrest la nullita della relativa cartella esattoriale n. (972011 014861051800
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