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Con ricorso depositato il 13.2.2012 ricorreva contro la lettera di invito a
pagare datata 18.11.2011 - e tutti gli atti presupposti ¢ conseguenti — lettera dalla quale
aveva appreso dell’iscrizione ipotecaria risalente al 2004, per la quale non era stata
notificata alcuna comunicazione di iscrizione di ipoteca e convocava in giudizio
Equitalia Nord spa: il ricorrente lamentava la mancata notifica della comunicazione, che
& atto ricettizio e deve essere portato a conoscenza del contribuente, nonché violazione
dell’art 77 DPR 602/73 perché Equitalia aveva iscritto ipoteca sul suo diritto di usufrutto
mentre la norma prevede che possano essere sottoposti a ipoteca solo gli immobili;
eccepiva inoltre nullita dell’iscrizione in quanto mancante di un titolo giustificativo
perché le cartelle di pagamento non gli erano mai state notificate; eccepiva altresi il
fatto che in ogni caso non era stata notificata intimazione ad adempiere, richiesta dall’
art.50 ¢.2 DPR 602/73 nel caso I’espropriazione non sia iniziata entro un anno dalla
notifica delle cartelle; lamentava carenza di motivazione e violazione del diritto alla
difesa da parte del ricorrente e nullita delle cartelle di pagamento o inesistenza della
notifica per violazione dell’art. 26 DPR 602/73. Chiedeva 1’accoglimento del ricorso
previa sospensione, rigettata in data 27.4.2012.

Si costituiva Equitalia Nord in data 5.4.2012 rilevando che il ricorso doveva essere
dichiarato inammissibile innanzitutto perché notificato fuori termine, solo il 24.1.2012
contro un atto ricevuto il 18.11.2011; in secondo luogo perché non era stato impugnato
I’avviso di iscrizione di ipoteca inviato con raccomandata nel mese di ottobre 2004 né le
cartelle di pagamento regolarmente notificate e definitive ma una semplice lettera “di
cortesia”, che non ha le caratteristiche di un atto impugnabile e ribadiva che in ogni caso
le cartelle erano state correttamente notificate; sottolineava che peraltro I’agente della
riscossione non é tenuto ad avvisare per |’iscrizione di ipoteca, essendo stato introdotto
tale obbligo solo nel 2011 e che non si applica I’at.50 DPR 602 in quanto relativo solo
all’inizio dell’espropriazione; chiedeva la dichiarazione di inammissibilita del ricorso ex
art.18 0 21 o 19 Dlgs 546/92 o, in subordine, il rigetto del ricorso.

OSSERVA

1l ricorso merita accoglimento.

Rileva la Commissione che il ricorso € stato trasmesso con raccomandata —in atti la
ricevuta di spedizione- del 17.1.2012, quindi in termini, a nulla rilevando la data del
timbro di ricezione; ritiene inoltre che la lettera impugnata possa essere considerata “atto
impugnabile” ai sensi dell’art.19 Digs 546/92 trattandosi dell’unico —e ultimo- atto utile

contro il quale far valere le doglianze di merito e di diritto prima dell’inizio

!



dell’esecuzione, specie considerando che, secondo la teoria della resistente I"avviso di
iscrizione di ipoteca non doveva essere obbligatoriamente comunicato -e,
presumibilmente, non lo & stato dal momento che non ¢ stata allegata alcuna ricevuta di
invio e di ricezione della raccomandata asseritamente inviata nell’ottobre 2004.
Cid premesso, risulta assorbente nel caso di specie il fatto che I’iscrizione di ipoteca sia
avvenuta nei confronti di un diritto di usufrutto e non di un diritto pieno di proprieta di
immobile. Nonostante parte resistente citi un parere dottrinario che, con estensione
analogica, ritiene che possano essere sottoposti a ipoteca i diritti di usufrutto anche
nell’ambito della riscossione delle imposte, cid non sembra corretto alla Commissione:.
il tenore letterale dell’art.77 cit,, che fa esclusivamente riferimento agli “immobili del
debitore” nel primo comma e al “proprietario dell’immobile” nei successivi, quale
destinatario delle comunicazioni- anche di quella prevista nell’ultimo comma, introdotto
nel 2011- impedisce di ritenere applicabile all’ipoteca esattoriale 1’art.2810 c.c. numeri
da 2 a 4; in secondo luogo se il legislatore avesse voluto tale estensione ’avrebbe
chiaramente detto, posto che in campo tributario non ¢ ammessa interpretazione
analogica per la specialita della materia; in particolare, nel caso dell’ipoteca esattoriale,
va osservato che la stessa, per le caratteristiche e le peculiarita con le quali & costruita, va
considerata come categoria a se stante, come ha rilevato la Cassazione in recentissime
sentenze (cfr Cass. 5.3.2012 n. 3398 ;Cass.18.5.2012 n.7911;Cass. 6.11.2012 n. 19141)
non assimilabile né all’ipoteca legale né a quella giudiziale-e tantomeno a quella
volontaria- il che giustifica una disciplina differente.
Le spese seguono la soccombenza.
PQM

La Commissione accoglie il ricorso e condanna parte resistente al pagamento delle
spese giudiziali che liquida in € 1.000,00 oltre accessori di legge

Varese, 29.06.2012
IL RELATORE-ESTENSORE ILP ENTE
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