REPUBBLICA ITALIANA

IN NQME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE

Dl MILANO ) SEZIONE 1 . .
ricnita con Mntervento def Signer;
O ROGGERO PAQLD Presidante o
] DONVITO ANTONIG Relatore i
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ha emesso la segusnte

SENTENZA

- sul ricorso n, 8555/2016
depositato 1 24112018

- avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n° 0682015

confra:

AG. ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE | DI MILANO
- avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n® 0682048

contro;

REGISTRO 2013

REGISTRO 2013

AG, RISCOSSIONE MILANO EQUITALIA SERVIZI DI RISCOSSIONE $.p.A.

proposto dal ricorrente:

difeso da:
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R.G.R. 655572018

BVOLETMERTC DEL FROCESSD
» in persona del procuratore speciale, dott.
. cod, fise,/p.ta iva

La societa
i, con sede in Milano, Viale , n,
» rappresentata e difesa dall’ per delega in calce

del ricorso, nonché elettivamente domiciliato presso il suo studie in Milano,
ha impugnate la cartella di pagamento n.

06820161 di Equitalia Servizl di riscossione s.p.a. relativa

all’imposta di registro per 'anno 2013, comunicata con posta eletttonica certificats

il 21 settembre 2016, domandandone l'anpullamento.
I ricorso & stato spedito per posta raccomandata all'Agenzia delle Entrate ed
all'Esattoria il 25 ottghre 2016, depositate presso la segreteria, di codesta
Commissione il 24 novembre 2016, rubricato sub R.gr. 6555/2016 ed assegnato
alin sezione prima.,

Equitalia Servizi di riscossione 8.p.& si & costituita in giudizio con memoris

depositata in data 11 gennaio 2017, eccepends il difetty della legittimazione

passiva e domendendo il rigetto del ricorso,
La Direzione Provinciale ! di Milano del’Agenzia delle Entrate si & costituita in

gludizio, domandando il rigetto del ricorso, con memorie 19-29 dicembre 2016.

La societd ricorrente ha depositato memoria illustrativa il 24 febbraio 2017,
La causa & stata trattata, con Ia partecipazione dei difensori della ricorrente e
dell'Ufficio, all'udiznza del 7 marze 2017,

RAGIONI DY FATTD B DI DIRIMEC DELLA DECISIONE
La societd ricorrente in via pregiudiziale ha contestato la validita della certella per
la nullita della sua notificazione avvenuta a mezzo della posta clettronica
certificata presso il suo indirizzo digitale,
La decisione impone unz preliminare sintetica rassegna delle norme che
disciplinano la notificazione per posta elettronica certificata delle cartelle dj
Ppagamento,
L'art. 26, ¢u. 2, D.BR 602/1973, con riferimento alla notificazione delle cartelie
avvenuta prima del 1° gingno 2016, consentiva la notificazicne delle cartelle per
posta elettronica certificats, con le rmodality di cul al D.P.R. n. 6872005
{“Regolamento recante disposizioni per I'ntilizzo della posta elettronica, certificata,
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a norma dell'art, 27 della legge n. 3 del 2003”), senza Papplicazione dell’art, 149.

bis, c.p.c.
Come noto, il sistema di trasmissione della posta certificata prevede una ricevuta

telematica di consegna della comunicazione, ricevuta di consegna del! certificators

della PEC inviata allindirizzo digitale del destinatario,
legale della ricevuta di ritorno della raccomandats, a.r.,

che ha 1o stesso valore

ndipendentemente

dall'efiettiva conoscenza da parte de] destinatario,
Ogegetto della notificazione ¢ i c.d. documento informatico definito dali’art. 20, co.
L, d. lgs. 82/2005 come “ig memorizzazione su supporto informatico e Ig fsua)

trasmissione con strument! telematici conformi alle regole deli’art. 71 {ndr, del d. lgs,

n. 82/20085),
il suceessive comma 1-bis prevede che

soddisfare il requisito dellg forma  scritta ¢ liberamente valutabile
art. 20 citato

“Uidoneita del! documento informatico a
irn
giudizio., restando fermo quante disposto dal comma 5™ comma 2 del]
che, attribuendo valore legale al decumento informatico (ed al cartaceo
sottostante} con lidentificazione del sottoscrittore, prevede che % documento
nformatico sottoseritto con Jirma elettronicg qualificata o con firmg digitale, formato
nel rispetto delle regole tecniche Stabilite ai sensi dell’art. 71 v che garantiscong
Videntificabifita dell ‘autore, lintegrité ed immodificabilite de] documents, si presume
riconducibile al titolare def dispositivo di firma ai sensi dell'art. 21, co, 2 e soddisfa
cormungue il requisito delln Jorma scritta, anche nei casi previsti, sotte pena di
nullitd, dail'art, 1350, primo comma, numeri da I a 12 de! codice clvile”,
Quanto, infine, allg disciplina della firgna elettronica digitale Vart, 71, d. lgs. n,
82/2005 rinvia al DPCons. 22 febbraie 2013,
Tanto premesso, richiamando l'art. 26, co. 2, D.P.R. 602/1973, con Ia posta
elettronica certificats, in luogw della copia della cartella di pagemento, si notifica il
documento informatico della cartella medesima.
Nel caso di specie il formato digitale de] file telematico della cartella di pagamento
scelto dall’agente della riscossione & il e.d. *.pdf",
Alla Commissione spetta, quindi, {1 compito, attribuitole dall’art, 20, co, 1-bis, d.
lgs. 83/2005, di accertare se Ia notificazione della cartella di pagamento sotto il
formate digitale de) “.pdf" garantisca la conformits del documento informatico

notificato all'originale e se sia valida la firma digitale dell'esattoria.
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Sulla base delle norme richiamate ed in particolare degli artt. 20, co. 2 ¢ 71, d. lgs,

82/2005, ritiene la Commissione che la notificazione per posta elettronics

certificata della certella di pagamento in formato “.pdf”, senza l'estensione c.d.

“P7m”, non sia valida ¢ di conseguenza renda illegittima lintera cartella

impugnata allegata alla pec, appunto in tale formato,

La certificazione della firmg €, infatti, attestata dall’estensione “
“busta crittografica®, che contiene al

P7m” del file

notificato, estensione che meppresentg la c.d.
sua interno il documento originale, l'evidenza informatica dells firma e la chiave
per la sua verifica (cfr. note dell’Agenzia per 1Tialia digitale), Detta estensione

garantisce, da un lato, I'integrita ed immodificabilita del documento informatico e,

dall'altro, quanto alla frma digitale, lidentificabilita del suo autore e

conseguentemente la paternita dell’atto,
In difetto di detta estensione del file, la notificazione Per posta elettronicag

certificata della cartella non & valida con llegittimita derivata della stessa cartella,
Ne segue l'annullaments della cartella impugnata,

Quanto alle spese del giudizio, nonostante la soccombenza dell’Esattoria «
dell'Ufficie, considerata Ja HOVItA ¢ complessits dellg questione, la Commissione

ritlene giusto compensarle tra le parti.
PG,

La Comrmissione annulla Ja cartella impugnata; sSpese compensate.

Cosl deciso in Milano, i1 7 marzo 2017,
dott. Paolo Kogdero

(1 Presi )
~
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