REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINGIALE

DI MILANO

| riunita con lintervente dei Signeri;

|E-l' BERETTA GIUSEPPE
4 oege CLAUDIA
® SQUASSONI 7 _PAOLA
lw
o

)
5

ha emesso la seguente

SENTENZA

- sul ricorso n. 1205/2017
depositato il 06/03/2017

- avverso CARTELLA D] PAGAMENTO n° 068201¢

2008

- avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n° 0682011

2008

- avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n® 0682011

- avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n® 0682011
contro;

AG.ENTRATE - RISCOSSIONE - MILANO

difeso da:

eda

proposto dai ricorrenti:

| difeso da:
. SIMONE MARCO
VIA FONTANA, 18 20121 MILANO Mi

difeso da:
VILLA EMILIANO GERMANO MIC

IRPEF-ADD.REG.
I IRPEF-ADD.COM,

IRPEF-ALTRO 200
VA-ALTRO 2008
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Cd
OGGETTO DELLA DOMANDA

Annullamento cartella di pagamento n. 0682011: e

dell'iscrizione a ruolo — IRPEF ed oneri accessori, Addizionale

Comunale, Addizionale Regionale , IVA ed oneri accessori anno

d'imposta 2008

Svolgimento del processo
In ordine alleccezione di omessa firrituale notifica della cartella in
oggetto si rappresenta che |a stessa & stata correttamente notificata
in data 5/9/2012 presso la residenza anagrafica del destinatario
momentaneamente assente con conseguente deposito presso la
Casa Comunale del Comune di
L'Ente Impositore desume la inammissibilita efo la tardivita dello
stesso ex articolo 19 e 21 del D L g s 546/92.
L'irrilevanza delle eccezioni sull'asserita invalidita della notifica a
mezzo afr , senza lintervento di intermediari abilitati e la relata di
notifica , trattandosi nelia fattispecie di notificazione avvenuta proprio
per il tramite del messo notificatore.
Sull'ulteriore eccezione avente ad oggetto Fasserita mancanza di
preventiva notificazione dei titoli presupposti alla cartella Equitalia
deve eccepire il proprio difetto di legittimazione passiva.
Il ricorrente ha eccepito Fillegittimita dell'applicazione degli interessi
sulle sanzioni e delle sanzioni stesse. A tal proposito si deve
osservare che la cartella esattoriale viene predisposta sulla base di
modelli ministeriali regolarmente approvati ed hanno un contenuto

vincolato , specificato , nei suoi elementi necessari dall'articolo 25

———————————————————————




del DPR 602/73. Ribadito che i ruoli sono formati dail’ente Impositore
e che sul loro contenuto I'Agente della Riscossione & priva di
legittimazione passiva,
Alla luce delle considerazioni sovra esposte Equitalia chiede che il
ricorso venga respinto vinte le spese di lite.
Il ricorrente dichiara illegittima e nulla la cartella di pagamento de
quo con condanna di controparte alla restituzione di quanto in
denegata ipotesi si fosse costretti a versare in sede di riscossione
coattiva, con rivalutazione ed interessi come di legge.

MOTIVI DELLA DECISIONE
It ricorrente sostiene che la cartella non & stata ritualmente notificata
poiché infatti per esistere giuridicamente come provvedimento
impositivo, in quanto atto autoritativo che incide sulla sfera giuridica
del destinatario finalizzato all'attuazione della pretesa impositiva ,
non e sufficiente che la cartella sia emessa , ma occorre viceversa
“l'acquisizione di rilevanza esterna”, e quindi, “a tal fine & essenziale
la sua notificazione” e non essendo mai stata ritualmente notificata |
la cartella di pagamento, oggetto del contenzioso in essere non
esiste giuridicamente e di conseguenza non sono decorsi i termini
per l'impugnazione di questo atto ritenendo che le interrogazioni
dell’'anagrafe tributaria possano costituire valida prova della regolare
notifica dell’atto (vedi sul punto Cassazione n.9377/09 e n.9891/01).
L'Ufficio ha prodotto , a prova della notifica, una fotocopia dell'avviso

di ricevimento della raccomandata (della cartella non vi € traccia nel

fascicolo).




L'articolo 26 , comma 5, del DPR 60273 prevede che |l Ofé
concessionario deve osservare per cinque annj la matrice o la copia
della cartella con la relata dellavvenuta notifica ed ha 'obbligo di
farne esibizione su richiesta del contribuente .
La tesi dellUfficio secondo la quale sarebbe sufficiente la
produzione di questo avviso di ricevimento per provare la notifica
della cartella & infondata in punto di diritto in quanto contrasta con il
disposto dell'articolo 26, comma 5, del DPR 602/73 che in presenza
delle contestazioni avanzate dal contribuente , impone la produzione
di copia della cartella esattoriale. Solo la produzione di questo atto
della cui notifica si discute (ovvero della sua matrice) pud consentire
di verificare il collegamento tra questi atti e la documentazione
(esclusivamente la cartolina di ritorno) versata in atti in relazione alla
procedura di notificazione.
Pertanto il ricorso non & inammissibile perché non tardivo e deve
considerarsi inesistente [a pretesa esattoriale.
In definitiva , in base alle considerazioni che precedono deve essere
accolto il ricorso del contribuente con conseguente annullamento
della cartella sopra menzionata.
Le spese di giudizio nel rapporto processuale tra ricorrente e
Agenzia delle Entrate devono essere compensate in ragione della
condotta processuale del ricorrente che non ha prodotto il certificato
anagrafico.
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Ld Commissjohe accoglie il ricorso. Spese Comp e




