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Ricorso (RGR N. 966/2016) depositato presso la Commissione Tributaria Provinciale di Milsno da
come rappresentato i atti, ricorrente,

contro

AGENZIA DELLE ENTRATE DP I MILANO, in persona del suo direttore pro-tempore, come rappresentato
in atti, intimata,

avverso,
1'avviso di liquidazione n. 2013/001/5C/ emesso dall’Agenzia delle Entrate DP 1 di Milano
per chiedere il pagamento di Euro 18.223.50. a titolo di Imposta di Registro principale per atti giudiziari in
relazione alla sentenza civilen, emessa dal Tribunale Civile Ordinario ed Euro

25,50 a titolo di “cnirate eventuali agenzia delle entrate™,
Lamenta il ricorrente condominio che 1’operato dell "'Ufficio ¢ illegittimo per i seguenti motivi:

1) in via pregiudiziale ed assorbente si eccepisce la giuridica inesistenza c/o la radicale nullitd della
notificazione dell’atto impugnato effettuata da un soggetto non abilitato € in violaziene dell’art. 60, DFR
600/73;

2) in via ulteriormente pregiudiziale ed assorbente si eccepisce la nullita dell’atto impugnato per difetto di
valida sottoscrizione in violazione dell’art. 42, ¢. 2, DPR 600/73;

3) sempre in via pregiudiziale ed assorbente si eccepisce la nullitd dell’atto impugnato alla luce della sentenza
n. 37 del 25/02/2015 della Corte Cost.;

4) ancora in via pregiudiziale si eccepisce la violazione dell’obbligo di metivazione dell’atto impugnato ex art.
52, DPR 131/1986;

5) nel merito, illegittimitd dell’avviso di liquidazione per doppia applicazione dell’imposta di registro
proporzionale;

6) sempre nel merito, erronea determinazione delle somme su cut applicare |’ imposta di registro.

Chiede il ricorrente: in via principale di dichiarare illegittimo ¢ quindi annullare ’atto impugnato e in via
subordinata di rideterminare correttamente le somme dovute riducendole alla luce di quanto indicato al punto 6
con condanna dell"Ufficio alla rifusione delle spese di lite.

Resiste |'Agenzia che controdeduce:

sulla presunta nullitd della notificazione dell’atto impugnato che ”atto & stato regolarmente notificato;
che ai fini della validita dell’atto ¢ sufficiente che lo stesso provenga e sia riferibile all"Ufficio che lo
ha emesso;

e cheI’atto impugnato ¢ sufficientemente motivato poiché risulta chiara sia la motivazione che 1’atto su
cui st fonda la pretesa fiscale;

= che non pud parlarsi di doppia applicazione dell’imposta in quanto due sono i soggetti contrattoali
riferiti in sentenza ¢ circa 1'asserita erroneitd della determinazione degli importi su cui calcolare
I’imposta che devono essere distinti sn due basi imponibili,

Conclusivamente la resistente chiede quindi il rigetto del ricorso con vittoria di spese.

All’esito della discussione avvenuta in pubblica udienza la Commissione ha ritenuto il ricorso parzialmente
fondato per i seguenti motivi e da accogliere per quanto di ragione.

Sulla dedotta nullita della notificazicne per vizio di notifica il Collegio ritiene il motive non fondato poiché la
notifica & correttamente ed efficacemente avvenuta a mezzo del servizio postale come previsto dalla legge, art.
60, D.P.R. 600/1973 e art. 149 cpc, mediante consegna al portiere dello stabile.

Sulla dedotta nullita dell 'atto per carenza di valida sottoscrizione il Collegio ritiene il motivo non fondato perché
il funzionario di terza fascia che ha firmato ’atto era stato a ci legittimato da regolare delega del Direttore
Provinciale, versata in atti.

Sulla dedotta violazione dell’obblige di motivazione il Collegio ritiene il motivo non fondato in quanto, come
sostenuto dal resistente Ufficio, I’atto impugnato contiene sia i presupposti di fatto sia le ragioni giuridiche
poiché nell’atto impugnato ¢ presente I'indicazione degli imponibili, delle sliquote applicate alle stesse e gli
articoli di legge in base ai quali vengono applicate tali aliquote ai fini del calcolo dell’imposta di registro. Ne
consegue che I’Agenzia ha messo adeguatamente il contribuente in grade di esercitare il proprio diritto di difesa.

Sulla illegittimitd dell’Avviso di liquidazione per doppia applicazione dell’imposta di registro proporzionale ¢
sulla erronea determinazione delle somme su cui applicare 1*imposta il Collegio ritiene parzialmente fondato il
ricorso in quanto, contrariamente a quanto affermato nell’impugnato avviso di liquidazione, dalla sentenza si
evince che 1 soggetti convenuti arl in liquidazione e arch. vengono condannati in solido al
pagamento di danni in favore della parte attrice qui ricorrente e che I'istituto deliz manleva a favore dell’arch.

ed a carico di ¢ sussidiario ed eventuale e come tale non effettivo se I’obbligazione solidale

2




RGR N, 966/2016

vienc adempiuta da srl in liquidazione obbligato principale. Quind: 1'imposta proporzionale di registro
per la registrazione deila sentenza deve applicarsi solo sulla somma relativa alla condanna nei confronti
dell’obbligato principale e per I'importo di Euro 294.700,00 come riportato in sentenza, oltre rivalutazione
monetaria dal 08.09.2011 ed interessi legali.

Il Collegio ritiene opportuna la compensazione delle spese di giudizio tra le parti, stante il parziale accoglimento
del ricorso.

p.qm.
1.a Commissione Tributaria Provinciale di Milano,

accoglic parzialmente il ricorso determinando |'importo sul quale calcolare I’imposta in Euro 294.700,00
(oltre rivalutazione ed interessi) corrispondente a quanto indicato in sentenza a carico del solo obbligato

’ principale.
Spese compensate.
Milano, 15 giugno 2017
Il Relatore 11 Presiden
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